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1 VASTASELITYS
Viitaten hallinto-oikeuden 3.7.2026 paivattyyn vastaselityspyynt6én, muutoksenhakija
antaa seuraavan vastaselityksen Kajaanin kaupungin 17.6.2026 paivattyyn lausuntoon
asiassa dnro 1048/03.04.04.04.16/2026.

2 VAATIMUSTEN TARKENTAMINEN
Muutoksenhakija muuttaa valituksessa esittdmaansa vaatimusta (i) seuraavasti:

i Muutoksenhakija vaatii, etta hallinto-oikeus kumoaa Kajaanin
kaupunginvaltuuston 28.4.2026 tekeman pdatdksen § 38 osayleiskaavan
hyvdksymisesta (valituksen 1048/2026 Liite 1) Otanmaki-Murtomaki radan
pohjoispuoliselta alueelta.

Otanmaki-Murtomaki radan sijainti ilmenee kaavakartan punaisella ja mustalla
merkitystd rautatiemerkinnasta (Parannettava rautatie).
Kaikilta muilta osin vaatimukset pysyvat ennallaan.
Vaatimuksia tarkennetaan selvyyden vuoksi, koska kaupungin lausunnon perusteella
kaupungille on epaselvaa, mitéd velvoitteita silld olisi ollut alueiden kaytén
suunnittelussa ja millad tavalla se on ne laiminlydnyt. Alueen rajauksen perustelujen
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osalta muutoksenhakija viittaa taman vastaselityksen vyhteydessa 14.8.2026
toimittamaansa pyyntéon maarata valituksenalaisen paatoksen taytantédnpano
keskeytettavaksi.

3 KAUPUNGIN HARKINTAVALLASTA

Kaupunki toistaa lausunnossaan useaan otteeseen, ettd kaupungilla on harkintavalta
maankdytdn suunnittelussa ja etta kaupunki ei ole tavoitellut kaivostoiminnan
kaynnistamista alueelle. Selvyyden vuoksi muutoksenhakija toteaa, etta valituksessa
ei ole vaitettykaan, ettd kaupungilla olisi ollut velvollisuus kaavoittaa alue
kaivostoimintaa varten tai etta valituksenalainen paatdés olisi lainvastainen talla
perusteella. Sen sijaan kysymys on siita, onko kaupunki hankkinut riittavat selvitykset
alueidenkayttélain ja CRM-asetuksen edellyttamilla tavoilla ja siita, onko
valituksenalainen kaava voimassa olevan maakuntakaavan vastainen.

Kaupungilla kiistatta on laaja harkintavalta p&attdaa maankaytostd alueellaan, ja
kaavoituksellinen harkinta  on luonteeltaan  tarkoituksenmukaisuus-  eika
oikeusharkintaa. Tama harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, vaan talta osin
sovellettaviksi tulevat vakiintuneet harkintavallan rajoitusperiaatteet, kuten
tarkoitussidonnaisuuden, suhteellisuuden ja objektiivisuuden periaatteet. Edelleen
edellytetaan paatésten perustamista oikeisiin tosiseikkoihin ja niiden perustelemista
niin, etta viranomaisen harkintavallan jélkikateinen kontrollointi on mahdollista.!?

Kaavoituksessa lahtékohtana on oikeuskirjallisuudessa pidetty sita, etta alueita tulisi
kayttaa tarkoituksenmukaisesti ja kaikille yleisen edun vaatimille maankayttétarpeille
tulisi varata niiden tarvitsemat alueet. Toisin sanoen alueita tulisi kaavassa osoittaa
sellaisiin tarkoituksiin, joihin asetettujen tavoitteiden ja sisdltdvaatimusten mukaisesti
sijaintinsa, maastonsa, maaperansa ja ympardiva rakennettu ymparistd sekd muut
olosuhteet huomioiden parhaiten soveltuvat.? Yhtena kaavoituksessa noudatettavana
oikeusperiaatteena pidetadan muun muassa tarkoituksenmukaisen suunnittelun
toteuttamisen periaatetta eli sita, ettd kaavaa laadittaessa olisi pyrittava siihen, etta
kukin alue tulee sellaiseen kayttédn, johon se on hyvin sovelias. Lisaksi uusi
maankaytté tulisi osoittaa alueille, joille se parhaiten soveltuu.? Kaupunki ei ole
perustellut valituksenalaisella kaavalla tavoiteltua ratkaisua nimenomaisesti alueiden
kayton kannalta eikd selvittanyt, miksi ja milla tavalla juuri kyseessa oleva alue olisi
tarkoituksenmukainen aiottua kayttétarkoitusta varten. Taltd osin muutoksenhakija
toistaa nakemyksensa siita, ettd kaavalla tavoiteltu datakeskustoiminta olisi
suhteellisen vaivatta sijoitettavissa myds muualle, kun taas kaivostoimintaa ei ole
mahdollista harjoittaa muualla kuin kaivosmineraalien sijaintipaikalla.

4 VAIKUTUSTEN SELVITTAMISESTA JA MAAKUNTAKAAVAN HUOMIOON
OTTAMISESTA

Muutoksenhakija toistaa jo valituksessa esittédmansa nakemyksen, ettd kaupunki ei
mydskdan ole kaavaa laadittaessa riittéavalléa tavalla selvittanyt osayleiskaavan
vaikutuksia, erityisesti suhteessa kilpaileviin elinkeinoihin. Taltd osin voidaan viitata
myds alueidenkadyttdlain 5 §:ssa esitettyihin alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteisiin,
joista yksi on elinkeinoelaman toimintaedellytysten ja toimivan kilpailun kehittymisen
edistaminen, minka on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan muun muassa sita,
ettd luodaan edellytykset eri toimintojen ja niiden vaélisten yhteyksien

! pekka Hallberg ym. Maanké&ytt6- ja rakennuslaki. Alma Talent 2020, s. 297-298.

2 Ismo Pélénen, Kaivokset kaavoissa — kunnan harkintavalta yleiskaavoituksessa kaivostoiminnan
ohjauksen nakoékulmasta. Oikeus 1/2016, s. 70-91, s. 76.

3 Olavi Syrjanen, Oikeudenalakohtaiset oikeusperiaatteet kaava- ja rakentamispaatésten argumentoinnin
vahvistajina. Lakimies 5/2001, s. 830-859. s. 842-843.
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tarkoituksenmukaiselle sijoittamiselle.* Kaupunki viittaa lausunnossaan |ahinna
yleisluontoisesti osayleiskaavan kaavaselostukseen, jossa ei kuitenkaan varsinaisesti
ole arvioitu kaavan vaikutuksia muun elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksiin, joten
voidaan olettaa, ettd tallaisia selvityksia ei ole tehty. Muutoksenhakijan ndkemyksen
mukaan se, ettd kaavaa laadittaessa on, tosin jokseenkin epamadraisiin oletuksiin
perustuen, vertailtu datakeskus- ja kaivostoimintojen paikallis- ja kunnallistaloudellisia
vaikutuksia, ei tarkoita, ettd kaavan vaikutuksia elinkeinotoiminnalle olisi selvitetty.
MyoOskaan sen seikan, etta taustalla on yksittdisen maanomistajan tekema
kaavoitusaloite, ei pitaisi vaikuttaa siihen, milla tavalla ja missa laajuudessa kaavan
vaikutukset olisi selvitettava.

Se, kuinka laajasti vaikutuksia tulee selvittdd, riippuu kaavahankkeen luonteesta ja
suunniteltujen toimintojen merkittavyydesta. Esimerkiksi yleispiirteisessa
kaavoituksessa vaikutusselvitykset voivat usein olla jossakin maarin yleisluonteisia.
Lahtdkohdaksi voidaan kuitenkin ottaa se, ettd kaavan vaikutuksia tulee voida arvioida
kokonaisuutena.®> Kumotun maankaytto- ja rakennuslain esitdissa on lisdksi todettu,
ettd riittdva vaikutusten selvittéminen edellyttdaa yleenséd ainakin mahdollisten
maankaytdén muutosten ja olemassa olevan tilanteen valista vaikutusten vertailua ja
ettd kaavan tavoitteiden ja sisdllon riittava arviointi edellyttda usein useampienkin
vaihtoehtojen selvittédmistd.® Kun tadssa tapauksessa valituksenalainen kaava on
suhteellisen yksityiskohtainen ja yhtd maanomistajaa ja kayttotarkoitusta palveleva,
tulee kaavalta siten edellyttaa myos yksityiskohtaisempaa vaikutusten selvittamista.
Nain ollen taytyy katsoa, ettd kaupunki ei tdssa tapauksessa ole riittavasti selvittanyt
osayleiskaavan vaikutuksia.

Kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd maakuntakaava olisi otettu huomioon
alueidenkayttoélain edellyttamalld tavalla valituksenalaista osayleiskaavaa laadittaessa.
Selvyyden vuoksi muutoksenhakija toteaa, etta se ei ole valituksessaan vaittanytkaan,
ettd maakuntakaavan kehittdmisperiaatemerkintd ek-1 velvoittaisi kaupungin
osoittamaan alueen kaivostoimintaan. Lisaksi on selvaa, ettd kaavahierarkian
mukaisesti kaavaratkaisu tdsmentyy yksityiskohtaisemman suunnittelun perusteella
eli kuntakaavoituksella. Edelleen kaupunki toteaa, ettd osayleiskaavan suhdetta
maakuntakaavaan ja datakeskustoiminnan taloudellisia vaikutuksia suhteessa
kaivostoimintaan olisi arvioitu kaavaselostuksessa. Kuitenkin muutoksenhakija katsoo,
ettd viitatut kaavaselostuksen kohdat eivat tosiasiassa sisadlla selvitysta
kaivostoiminnan harjoittamisen edellytyksista alueella maakuntakaavan edellyttamalla
tavalla. Osayleiskaavan kaavaselostuksesta ei kdy millaédn tavalla ilmi, ettd
nimenomaisesti kaivostoiminnan edellytyksia olisi selvitetty Otanmaen ja Vuorokkaan
entisten kaivosten muodostaman kokonaisuuden alueella. Kaavaselostuksessa on
painvastoin nimenomaisesti todettu, ettd muutoksenhakijan malminetsintaluvan
huomioon ottaminen osayleiskaavassa ei ole aiheellista (valituksen Liite 3, s. 102).
Valituksenalaisella kaava-alueella olevan  Vuorokkaan malmion merkitys
muutoksenhakijan kaivoshankkeelle on kuitattu yhdellé virkkeelld: "Osayleiskaava-
alueella oleva malminetsintdalue on noin 13 % koko etsintdalueesta, joten voidaan
todeta, ettei kaavoitus muuhun kayttétarkoitukseen aiheuta mydskaan oikeuden
haltijalle kohtuutonta haittaa” (valituksen Liite 3, s. 102).

Vaikka ~maakuntakaavan kehittdmisperiaatemerkintd ulottuu osayleiskaavaa
laajemmalle alueelle ja kaupungin nakemyksen mukaan osayleiskaava ei
tosiasiallisesti estd kaivostoiminnan kehittdmistéd maakuntakaavan osoittamalla
alueella, maakuntakaavan kehittamisperiaatemerkinnédn alueessa on kyse
toiminnallisesta kokonaisuudesta. Osoittamalla huomattava osa tastéd alueesta

4 Hallberg ym. 2020, s.59.
5> Hallberg ym. 2020, s. 73.
6 HE 101/1998 vp., s. 63.
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muuhun kayttéon, heikennetdan koko alueen kaytdon edellytyksia, kannattavuutta ja
hyvin mahdollisesti tosiasiassa estetddan muunkin alueen kaytté maakuntakaavan
kehittamisperiaatemerkinnan mukaiseen toimintaan.

Valituksenalaista kaavaa varten laaditut selvitykset ovat puutteellisia ainakin silta osin,
etta osayleiskaavan todellista vaikutusta maakuntakaavan
kehittamisperiaatemerkinnan tarkoittaman Otanmaen rauta-titaanivanadiini kaivoksen
mahdollisen toiminnan uudelleen kaynnistamiseen ei ole selvitetty, vaan arvio on
kaavaselostuksen s. 102 mukaan tehty karkeasti suhteuttamalla malminetsintalupien
pinta-ala. Osayleiskaavaa varten ei myo6skaan ole arvioitu mahdollisuutta kaavalla
tavoiteltujen datakeskustoimintojen ja kaivostoimintojen yhteensovittamiseen
osayleiskaavan alueella.

Muutoksenhakija siten toistaa ndkemyksensa siitd, ettd voimassa olevaa
maakuntakaavaa ei ole otettu huomioon osayleiskaavaa laadittaessa, minka lisdksi
osayleiskaava vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista alueidenkayttélain 32 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla.

5 ALUEEN KAIVOSTOIMINNASTA JA MUUTOKSENHAKIJAN TALOUDELLISISTA
EDELLYTYKSISTA

Silla, etta muutoksenhakija ei omista alueella sijaitsevaa kaivosinfrastruktuuria, ei ole
merkitysta kaupungin suunnittelu- ja selvitysvelvoitteen kannalta. Muutoinkin, mikali
kaivosluvan haltija ei saisi hankittua aiotun kaivoksen aluetta hallintaansa
vapaaehtoisin kaupoin, valtioneuvosto voisi myoéntda kaivosaluelunastusluvan, jolloin
kaivosluvan haltijalla olisi oikeus lunastaa alueen kayttéoikeus.

Kaupunki on lausunnossaan vedonnut siihen, ettd muutoksenhakijalla ei olisi
taloudellisia  edellytyksia  kaivostoiminnan  aloittamiseksi. Muutoksenhakijan
harjoittamalle toiminnalle on ominaista, ettd malminetsintatoiminta ei ennen kaivoksen
perustamista tuota voittoa, vaan toimintaa rahoitetaan Idhinnd oman padaoman ehtoisin
sijoituksin. Taltd osin voidaan viitata esimerkiksi huhtikuussa 2026 toteutettuun
yrityskauppaan, jossa kanadalainen Agnico Eagle -kaivosyhtid, joka operoi Suomessa
Kittilan kultakaivosta, hankki Rupert Resources Ltd.:n koko osakekannan 2,9 miljardin
Kanadan dollarin (noin 1,8 miljardin euron) kokonaiskauppahinnalla. Rupert Resources
Ltd.:n arvo puolestaan muodostui paaasiassa sen suomalaisten tytaryhtididen, joiden
edeltavien vuosien tulos on myds ollut huomattavan tappiollinen, Suomessa
sijaitsevista malminetsintdalueista. Tappioiden tekeminen usean vuoden ajan ei siten
osoita, etteikd malminetsintdyhtiélld voisi olla taloudellisia edellytyksia aloittaa
kaivostoiminta. Vastaava tilanne on uutta teknologiaa kehittavilla yrityksilld, jotka ns.
start up -vaiheessa voivat olla vuosia tappiollisia. Muutoksenhakijan liikevaihdosta tai
tilikauden tuloksesta ei siis ole mahdollista tehda lainkaan johtopaatoksia siita, millaisia
edellytyksia muutoksenhakijalla olisi kaivostoiminnan harjoittamiseen tai siitd, minka
arvoisia sen hallitsemat malminetsintdoikeudet ovat.

Muutoksenhakijan oman arvion mukaan Vuorokkaan alueen malmivarat voisivat olla 2
km syvyyteen laskettuna jopa noin 30 miljoonaa tonnia. Vuorokkaan malmin
bruttoarvo nykyhinnoilla olisi n. 3,1 miljardia euroa. Jatkojalostuksen bruttoarvo
titaanimetallin, terdksen ja vanadiinin tuotannossa olisi useita kymmenia miljardeja
euroja. Vuorokkaassa olisi mahdollista harjoittaa kaivostoimintaa vahintaan 20-25
vuotta. Kokonaisuutena Kajaanin kaupungin vastine on puolueellinen ja vahattelee
kajaanilaisen yrityksen lilketoimintamallia  ja mahdollisuuksia toteuttaa
suunnitelmiaan. Mikali kaava hyvaksytdan sellaisenaan, tulee Otanmaki Minen
liiketoimintaan kohdistumaan merkittava taloudellinen menetys, kun Vuorokkaan
malmivarojen hyddyntaminen vaikeutuu tai estyy kokonaan.

Kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd muutoksenhakija pyrkisi estamaan
osayleiskaavan voimaantulon, koska muutoksenhakija haluaisi harjoittaa kaavan
alueella omaan suunniteltuun liiketoimintaansa lukeutuvaa kaivostoimintaa siita



KALLIO Sivu s ©

huolimatta, etta kaupunki ei pida kaivostoiminnan harjoittamista alueella yhta
tavoiteltavana kuin yleiskaavalla nyt tavoiteltua muuta teollista toimintaa. Kaupungin
toteamus pitda talta osin taysin paikkansa. Silla, ettd muutoksenhakijalla ei toistaiseksi
ole kaivoslupaa tai omistusoikeutta kaava-alueeseen, ei ole merkitysta asian kannalta,
erityisesti otettaessa huomioon, ettd Kaava-alueen omistusoikeus ei kata alueella
olevia kaivosmineraaleja ja -metalleja. Mahdollisuus kaivosmineraalien
hyddyntédmiseen on ensisijaisesti malminetsintdluvan tai muun kaivoslain mukaisen
oikeuden haltijalla, Vuorokkaan alueella yksinomaan muutoksenhakijalla.

6 DATAKESKUSTOIMINNAN JA KAIVOSTOIMINNAN KESKINAISESTA
VERTAILUSTA

Kaupunki on lausunnossaan kohdassa 53 viitannut kaivostoimintaa koskevaan
analyysiin ja sen vertailemista teollisuusvaihtoehtoon. Esitetty datakeskustoiminnan ja
kaivostoiminnan vertailu, johon kaupunki vastineessaan viittaa, ei vaikuttaisi
perustuvan tosiasioihin ja ndista saatuun selvitykseen. Esitetty 25 vuoden aika
kaivostoiminnan kaynnistamiseen viittaa malminetsintdan taysin uudella alueella, ei
nyt kyseessa olevan kaltaiseen tuotannossa olleen kaivoksen uudelleen avaamiseen.

Vuorokkaan kaivostoiminta tulisi luomaan huomattavan suuren maaran tydpaikkoja
suoraan kaivostoiminnassa ja valillisesti eri tuotteiden jatkojalostuksessa. Tama olisi
aluetalouden hyoédyksi, kansantalouden puolestaan hyotyessa valtiolle tuloutettavan
merkittavan verokertyman kautta. Sen sijaan nyt tavoitellun datakeskustoiminnan
jalostusarvo ja aluetaloudellinen merkitys tyoéllisyytend ja verotuloina voivat
julkisuudessa esitettyjen arvioiden mukaan olla tosiasiassa mitattémia (Liite 11).

Kaavaselostuksessa on esitetty, ettd "kaivannaisteollisuuden tapa kayttaa maa-alueita
voi sulkea muita toimialoja ja néaiden investointeja pois” (valituksen Liite 3, s. 138).
Selostuksessa ei ole esitetty, mihin tdma ndkemys perustuu. Muutoksenhakijan
nakemyksen mukaan kaivostoiminta ja erilaiset teolliset toiminnan olisivat
yhteensovitettavissa, mikali alueiden kaytdén suunnittelu perustuisi todellisiin
selvityksiin eri alueiden soveltuvuudesta erilaisiin kayttdtarkoituksiin.

7 CRM-ASETUKSESTA

Vuorokkaan kaivoksen tuotteilla on suuri kriittinen ja strateginen merkitys
huoltovarmuuden nakdkulmasta Suomen ja EU- alueen taloudelle. Otanmaen ja
Vuorokkaan kaivoshankkeet ovat talla hetkelld merkittdvimmat titaanin ja vanadiinin
tuotantoon tahtaavat kaivoshankkeet koko EU:n alueella. Nykyiselldan EU:n alueella
ei ole yhtakdaan vanadiinia tai titaania tuottavaa kaivosta. Taman vuoksi CRM-
asetuksen asettamat vaatimukset on huomioitava kaavoitusta koskevassa
harkinnassa.

Muutoksenhakija ei ole vaittanyt, etta CRM-asetus tai sen 13 artikla velvoittaisi
kaupungin kaavoittamaan alueen kaivostoimintaa varten. Sen sijaan CRM-asetuksen
13 artikla velvoittaa kaavoittajan harkitsemaan kaivostoiminnan mahdollistavien
kaavamaaraysten sisallyttamista kaavoja laatiessaan. Kaupunki vaittaa
lausunnossaan, ettd kaivoshankkeen sisadllyttdmista on harkittu kaavaa laadittaessa ja
viittaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheen, luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen
palautteisiin. Samalla kaupunki tulee itse mydntaneeksi, ettd se ei itse ole harkinnut
kaivoshanketta koskevien maaraysten sisallyttamista osayleiskaavaan.
Osayleiskaavan kaavaselostus ei mainitse sanallakaan CRM-asetusta tai sita, etta
kaivostoimintaa koskevia kaavamaadrayksia olisi harkittu. Sen sijaan kaupunki toteaa
yksinkertaisesti, ettd se ei tavoittele kaivostoimintaa alueelle. Muutoksenhakijan
ndkemyksen mukaan tama ei tayta CRM-asetuksen 13 artiklan asettamia vaatimuksia.

Kuten kaupunki lausunnossaan toteaa, CRM-asetuksen 13 artiklan mukainen
hylattyjen kaivosten etusija koskee harkintamenettelya, eika tarkoita sita, etta etusija
johtaisi automaattisesti myds mydnteiseen kaavoitusratkaisuun. Kuitenkin se, etta
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CRM-asetusta tai sen 13 artiklan mukaista tietynlaisten alueiden etusijaa kaavoitusta
koskevassa harkinnassa ei ole sanallakaan mainittu osayleiskaavaa laadittaessa tai
kaava-aineistossa, ei ole mahdollista valttya sellaiselta kasitykseltd, ettd kaupunki ei
ole lainkaan arvioinut asiaa. Vaikka tallainen harkinta olisikin tehty, mutta jos tama ei
kay lainkaan ilmi esimerkiksi kaavaselostuksesta tai muusta aineistosta, on
ulkopuolisen mahdotonta arvioida kaupungin paatéksenteon asianmukaisuutta ja
kaavan laillisuutta. Tatd puolestaan ei voitaisi pitdaéd hyvana hallintona.
Valituksenalaisen paatoksen lainmukaisuuden arvioinnin ldhtékohtana taytyy siis olla,
ettd kaupunki ei tosiasiassa ole arvioinut CRM-asetuksen asettamia vaatimuksia
lainkaan osayleiskaavaa laatiessaan.

OIKEUDENKAYNTIKULUVAATIMUS

Muutoksenhakija tdydentda vaatimustaan oikeudenkadyntikulujen korvaamisesta
seuraavasti. Asiasta tdhan mennessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut ovat yhteensa
8 287,10 euroa (ei sis. ALV) (Liite 12).

LIITTEET
Liite 11 Verohallinnon paajohtaja Markku Heikuran kirjoitus 5.5.2026
Liite 12 Oikeudenkdayntikululasku 14.8.2026

PAIVAYS JA ALLEKIRJIOITUS
14. elokuuta 2026
Otanmadki Mine Oy

Laati:

Matias Forss

Asianajaja, Porvoo



